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Dependencia: Sala Disciplinaria de Juzgamiento de Servidores
Puablicos de Elecciéon Popular
Radicado No.  1US-E-2024-021730 IUC-D-2024-3527753
Disciplinables: 1. JAVIER MARTINEZ MOYA,
2. BEVETO SAPIA CASAMA;
3. WILSON ARLEY PALACIOS MENA;
4. LuIS GUILLERMO CHAVERRA; Y
5. EDDIER ANDRES MENA CORDOBA
Cargos: 1. Concejal — Presidente Mesa Directiva 2024
2. Concejal — 1er.Vicepresidente Mesa Directiva 2024
3. Concejal — 2°. Vicepresidente Mesa Directiva 2024
4, Concejal — Presidente - Mesa Directiva 2025
5. Concejal — 2° Vicepresidente - Mgsa Directiva 2025
Entidad: Concejo Municipal de Riosucio (Choco)
Fecha queja: Enero 2024 y julio de 2025
Fecha hechos: Vigencias 2024-2025
Asunto: Auto gue resuelve consulta de suspension provisional

Bogota, D.C., 19 de mayo de 2026
Aprobado en Sala, con Acta No. 14

P. D. Ponente: Gloria Edith Ramirez Rojas
I. ASUNTO

La Sala resuelve la consulta respecto de la medida de suspensién provisional
decretada por la Procuraduria Regional de Instruccién del Chocéd, mediante
auto del 28 de abril de 2026, frente a los procesados: 1) JAVIER MARTINEZ MOYA;
) WiLsON ARLEY PALAcIiOS MENA; 1) BEVETO SAPIA CASAMA; IV} Luis
GUILLERMO CHAVERRA,; Y, V) EDDIER ANDRES MENA CORDOBA, en sus calidades
de concejales del municipio de Riosucio (Choco).

Il. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES
2.1 Noticia disciplinaria

Segln lo expuesto en el auto consultado, la actuacién disciplinaria se inicid
con fundamento en las quejas presentadas por Didier Andrés Mejia
Agualimpia', por las presuntas irregularidades en las que pudieron incurrir los
miembros del Concejo Municipal de Riosucio (Chocd) (en adelante Riosucio),
durante 2024 y 2025, por suspender y abstenerse de culminar el concurso de
méritos para elegir personero municipal {periodo 2024-2028). No obstante
gue, en decisiones del 9 de agosto y 29 de noviembre de 2024, asi como en
la del 20 de marzo de 2025 emitidas por el Juzgado Noveno Administrativo
Oral de Quibdd y Tribunal Contencioso Administrativo del Chocd?,
respectivamente, se ordené dar continuidad al concurso de méritos y elegir
personero.

1 Folios 1-7 c.1 digital
2 Ver folios 6-8;19-29 c.1 expediente digital
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2.2 Investigacidn disciplinaria

Mediante auto del 8 de marzo de 2024° la Procuraduria Regional de
instruccion del Chocé ordend la apertura de investigacion disciplinaria contra:
1) Javier Martinez Moya, i) Beveto Sapia Casama vy iii) Wilson Arley
Palacios Mena, en sus calidades de integrantes de la Mesa Directiva del
concejo municipal, periodo 2024,

El 13 de junio de 2025%, fue prorrogada la investigacién por seis (6) meses
mas, es decir hasta el 13 de diciembre de esa calenda.

2.3 Acumulacion

Mediante auto del 26 de diciembre de 2025° la Procuraduria Regional de
Instruccion del Choco, dispuso acumular por conexidad de hechos y causa (la
omisién para elegir personero municipal de Riosucio periodo 2024-2028), al
presente radicado, iUS E-2024-021730 / IUC D-2024-3527753, el proceso
disciplinario que se adelantaba bajo el radicado IUS-E-2025-568730 / IUC-D-
2025-4178494° en contra de los concejales del ente territorial: i) Rossman
Mosquera Robledo; ii) Francisco Lépez Sierra; iii) Luis Guillermo Chaverra:; iv)
Cosme Aurelio Girdn Asprilla; v) Julio César Delgado Herrera, vi) Eddier
Andrés Mena Cérdoba, vii) Javier Martinez Moya; viii) Wilson Arley Palacios
Mena; ix) Cleyver Enrique Palacios Renteria; x) Beveto Sapia Casama; y xi)
Jhon Fredy Ibarguen Mosquera, el cual se originé por queja instaurada en julio
de 2025. Y, en el que se habia proferido auto de apertura de investigacién
del 10 de noviembre de 2025 por omitir presuntamente designar a Didier
Andres Mejia Agualimpia como personero titular, para dicho lapso.

2.4 Cierre de la investigacién

A través de auto del 2 de enero de 20267, se ordend el cierre de la
investigacion y se corri6 traslado a los sujetos procesales del término de diez
(10) dias para la presentacién de alegatos precalificatorios.

2.5 Suspension provisional

En la siguiente actuacién, se profirid el auto consultado del 28 de abril de
20268, por el cual la referida dependencia de instruccién ordené |a suspension
provisional en el ejercicio del cargo por tres (3) meses de los siguientes
concejales municipales de Riosucio —periodo 2024-2027~, asi: : i) Integrantes
Mesa Directiva 2024: JAVIER MARTINEZ MoOYA, presidente; WILSON ARLEY
PaLAacios MENA, 1% vicepresidente; y BEVETO SAPIA CaAsama, 2°
vicepresidente; y if) Integrantes Mesa Directiva 2025: Luis Guillermo
Chaverra, presidente; FRANCISCO LOPEZ SIERRA, 1°" vicepresidente; y EDDIER
ANDRES MENA CORDOBAY2° vicepresidente.

® Folios 38-40 c.1 expediente digital

4 Folios 191-193 ¢.1 expediente digital

% Folios 167-168 ¢.2 expediente digital

& Folios 153-156 ¢.2. expediente digital

7 Folios 170-172 ¢.2 expediente digital

? Folios 175-182 ¢.2 expediente digital

g Miembros de la mesa directiva afio 2025
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La medida se comunico a la Mesa Directiva del Concejo Municipal de Riosucio
por medio de correo electronico el 29 de abril de 20261°,

A través de auto del 6 de mayo de 2026, sin que a esa fecha hubiesen sido
remitidas inmediatamente las diligencias para su respegctiva consulta a esta
Sala'!, el despacho de instruccion decidié «aclarar» y en consecuencia
«dejar sin efecto» la suspension provisional respecto del investigado
concejal Francisco Lopez Sierra, en razén a que esie «no ostento cargos
en las Mesas Directivas de 2024 y 2025», pues se le habia incluido en calidad
de 1°" vicepresidente de la Mesa Directiva de 2025, que fue la razon basica en
que fundd la medida cautelar en su contra.

Llama la atencién que dias después, sin ajustarse a la normativa en materia
disciplinaria para resolver el asunto en tratandose de una medida cautelar,
acudié al Cédigo General del Proceso por considerar gue se trataba de un
simple «error» susceptible de correccion, sin embargo, aplicd un precepto que
no corresponde a ello, como es el articulo 285 el cual regula la «aclaracion»
de providencias, como se observa a continuacién en lo pertinente del auto
consultado:

Por esta razon, el despacho procedera de oficio a dar aplicacion al articulo
285 del Codigo General del Proceso, con el fin de corregir el error
consistente en haber inciuido al sefior FRANCISCO LOPEZ SIERRA,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.038.804.426, concejal del
municipio de Riosucio y sujeto procesal investigado; dentro del auto
mediante el cual se decretd la suspensién provisional de los miembros de
las mesas directivas aqui relacionadas, disponiendo su exclusién de dicha
medida.

2.6 Tramite en sede de consulta

El 14 de mayo de 2026"%, el abogado defensor de los concejales afectados
con la medida de suspensién provisional: JAVIER MARTINEZ MOYA, BEVETO SAPIA
CASAMA, WILSON ARLEY PALACIOS, LUIS GUILLERMO CHAVERRA Yy EDDIER ANDRES
MENA, remitio correc electrénico a la Procuraduria Regianal de Instruccion del
Choco y a esta Sala Disciplinaria de Juzgamiento, en el cual manifesto:
«procedo a radicar ante su despacho el memorial de alegaciones frente a la
medida cautelar de suspensién provisional».

El expediente digital fue remitido por la Procuraduria Regional de Instruecion
del Chocd, y recibido en esta la Sala, el mismo 14 de mayo'3.

Asi las cosas, este cuerpo colegiado a través de auto de ponente del 15 de
mayo de 2026 asumid el conocimiento del tramite de la consulta y ordené
tener como alegaciones a favor de los procesados, el escrito y sus anexos
presentados por su apoderado. Por consiguiente, en materializacion de los
principios de eficiencia y celeridad de la actuacién, dispuso que se decidiera
la consulta de conformidad con lo preceptuado en el ingiso quinto del articulo
217 del CGD.

10 Folios 190 ¢.2 expediente digital {riosuciochoco.concejo@gmail.com)
1 Folios 186-187 ¢.2 expediente digital

12 Folios 22-38 c. de suspensién

12 Folio 41 ¢. de suspension
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IIl. DECISION CONSULTADA

La Procuraduria Regional de Instruccion del Chocé, en la decisién objeto de
consulta, del 28 de abril de 2026, consideré acreditados los presupuestos
previstos en el articulo 217 del CGD para ordenar la suspensién provisional en
el ejercicio del cargo de los concejales investigados JAVIER MARTINEZ MoOYA,
BEVETO SAPIA CASAMA, WILSON ARLEY PALACIOS, LUIS GUILLERMO CHAVERRA,
EDDIER ANDRES MENA Y FRANGISCO LOPEZ SIERRA (de quien posteriormente se
dejé sin efecto), por el término de tres (3) meses, con fundamento en las
siguientes consideraciones:

3.1 La medida se adoptd durante la investigacion disciplinaria. Se adujo
que, mediante auto del 8 de marzo de 2024, la autoridad de instruccion ordend
la apertura de la investigacién disciplinaria.

3.2 Que la conducta investigada pueda comportar o adecuarse a una falta
disciplinaria gravisima o grave. A juicio de la Procuraduria Regional de
Instruccién del Chocd, los hechos disciplinariamente relevantes que dieron
lugar a la apertura de la investigacidn disciplinaria pueden conllevar a una
adecuacion de la falta disciplinaria, presuntamente asi:

[...[ en su articulo 55 contempla conductas que pueden constituir faltas
gravisimas, incluyendo el incumplimiento de érdenes, tutelas o mandatos
judiciales; la omisién a la exhortacion emitida por la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, como érgano de control, a lo que se suma la
trascendencia social de la posible falta, asi como el desconocimiento de
los principios de neutralidad, imparcialidad y moralidad administrativa,
pilares de la funcién publica. |...]

Y afadid, que las conductas descritas podrian encuadrarse en el
incumplimiento de deberes, toda vez que los concejales investigados por
haber sido miembros de las Mesas Directivas del Concejo Municipal de
Riosucio en 2024 y 2025 incumplieron el mandato legal de elegir personero
dentro de los diez primeros dias de enero; extralimitacion de funciones al
suspender el concurso de méritos sin justificacién valida; asi como también,
desacato por incumplir las érdenes impartidas en la sentencia de tutela de
diciembre de 2023 por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Riosucio.

3.3 Que existan serios elementos de juicio que permitan inferir que la
permanencia en el cargo posibilitaria la continuacién o reiteracién de la
falta, o la interferencia en la investigacién.

Adujo la primera instancia, que «la permanencia de los funcionarios en el cargo
puede, ademas de interferir en la practica de pruebas e incidir en testigos
potenciales, afectando la recoleccion de evidencias, permitir la reiteracién de
la conducta como se viene haciendo desde el dia 10 de enero de 2024, que
tenian la obligacién de elegir al Personero para la vigencia 2024-2028,
comprometiendo el normal desarrollo del proceso disciplinario.»

Sin embargo, terminé concluyendo respecto de los requisitos contemplados
en el articulo 217 del CGD que la permanencia en el cargo de los
disciplinables: «puede afectar la neutralidad, imparcialidad y moralidad
administrativa, respectos del proceso de elecciéon del Personero de
Riosucio para el periodo 2024-2028.» [Negritas de la Sala]
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3.4 Test de proporcionalidad, se justificd de la siguiente manera:

-]

8.1. Idoneidad, la medida es adecuada para garantizar la continuidad del
proceso de eleccion del Personero municipal pericdo 2024-2028 y evitar
interferencias.

8.2. Necesidad, el Despacho considera que no existe medida menos
gravosa que permita neutralizar el riesgo identificado, dada la investidura
de los disciplinables.

8.3. Proporcionalidad en sentido estricto, el interés general en la
transparencia de la eleccién del Personero municipal de Riosucio y en la
garantia del debido proceso disciplinario prevalece sobre el interés
individual de permanencia temporal en el cargo y, ademas, la suspension
provisional es una medida cautelar, no sancionat¢ria, de caracter
instrumental y temporal, que no implica prejuzgamiento. [...]

IV. DE LAS ALEGACIONES

En sintesis, el defensor de confianza de los disciplinables afectados con la
medida de suspension provisional expuso:

4.1 Calidad de servidor publico en ejercicio activo del cargo: En cuanto a
este presupuesto, sefiald que en el expediente se encuentra acreditada la
calidad de los procesados mediante acta No. 001 del 2 de enero de 2025,
documento en el cual consta la elecciéon de la mesa directiva vigencia 2025

4.2 Inicio formal de investigacion disciplinaria o adelantamiento del
juzgamiento: Sobre este punto, se arguments que, a la fecha de expedicion
de auto objeto de estudio, la actuacién se encontraba formalmente en etapa
de investigacién, habiéndose surtido dicha fase en los términos de la Ley 1952
de 2019.

4.3 Faltas calificadas provisionalmente como gravisimas o graves:
Puntualmente se reproché que se invocé el articulo 55 de la Ley 1952 de 2019,
sin que se haya enunciado el numeral que tipifica la conducta como gravisima.

La defensa cuestiond que el auto aplicara la misma calificacion tipica
provisional a todos los disciplinables, sin distinguir «que los miembros de la mesa
directiva 2024 (Martinez, Sapia, Palacios) adoptaron las decisiones cuestionadas,
mientras que los miembros de la mesa directiva 2025 (Chaverra, Lopez, Mena)
habrian mantenido la omision.» En ese mismo sentido, se censurd la omision en
el analisis del incumplimiento especifico imputable a cada sujeto procesal. Lo
anterior, toda vez en el auto no se precis® qué acto u omisién particular se
atribuye a cada disciplinable en relacion con el cumplimiento de las 6rdenes.

4.4 Serios elementos de juicio sobre riesgo de interferencia, continuacion
o reiteracion de la faita: Manifesté el defensor que el cuarto presupuesto, a
saber, «la existencia de serios elementos de juicio, objetivos y verificables, que
permitan inferir que la permanencia del servidor en el cargo posibilitara la interferencia
en la investigacion, la continuacion o la reiteracién de la falta», no se encuentra
acreditado con la solidez argumentativa que exigen la ley y la jurisprudencia
constitucional y contencioso-administrativa, por las siguientes razones:

Pagina § de 20

SALA DISCIPLINARIA DE JUZGAMIENTO DE SERVIDORES PUBLICOS OE ELECCION POPULAR
Calle 18 No. 6 -86, piso 21. Edificic Avianca, Begota D.C. | PBX (601)5878750 | www.procuraduria.gov.co
salgjuzgamiento.eleccienpopular@procuraduria.gov.co

Proceso: Documental | Codigo: DO-F-23 | Versidn: 3 | Fecha: 24/10/2025



IUS E-2024-021730
IUC D-2024-3527753

PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACIO

[...]1. El Auto no identifica ningun acto concreto de obstaculizaciéon o
interferencia en la investigacion por parte de los disciplinables, lo que
impide tener por acreditado el riesgo de interferencia.

2. La motivacién sobre el riesgo de continuacion de la falta parte de una
premisa no demostrada, que la sustitucién de los disciplinables por
concejales temporales garantizaria el avance dei concurso, cuando lo
cierto es que dicho resultado depende de la voluntad politica del cuerpo
colegiado en su conjunto, no de los investigados individualmente.

3. El riesgo de reiteracion no es sustentado con elementos de juicio
concretos, [...]

4.4.1 Ausencia de elementos objetivos sobre el riesgo de interferencia en
la investigacién: Sefialé la defensa que en el proveido consultado no se
identifica ningln hecho concreto que permita inferir que los disciplinables
hayan intentado obstaculizar la actuacién, entorpecer la recoleccion de
pruebas o incidir en los testigos potenciales. Agrega que la mencidn genérica
a una posibilidad abstracta de injerencia no constituye el «serio elemento de
juicio» que exige el articulo 217 del Cédigo General Disciplinario (CGD).

En consecuencia, al no haberse acreditado con fundamento probatorio real y
especifico ninguna de las causales establecidas en dicha norma, el auto que
decreté la suspension provisional incurre en un déficit de motivacién que lo
hace juridicamente insostenible.

4.4.2 Deficiencia en la acreditacion del riesgo de continuacién en la falta:
Argumenté el defensor, que el auto refutado no explica de qué manera
especifica la permanencia de los investigados en sus cargos de concejales,
que no de miembros de la Mesa Directiva, permitiria la continuacion de la
conducta reprochada.

4.4.3 Ausencia de motivacién sobre el riesgo de reiteracién: Adujo el
apoderado que el riesgo de reiteracion implica que el investigado, de
permanecer en el cargo, pueda volver a incurrir en la misma conducta. En el
presente caso, sefiald, la conducta reprochada consiste en no haber
adelantado el concurso de méritos y el desacato a 6rdenes judiciales, y no dice
el auto cémo se presentaria la reiteracion en el futuro.

4.4.4 Ausencia de analisis individualizado del riesgo por disciplinable:
Afirmé que, el auto de suspensidn provisional aplica de manera uniforme la
medida a todos los investigados, sin realizar un analisis diferenciado sobre el
riesgo particular que generaria fa permanencia de cada uno de los concejales
involucrados en sus cargos.

En ese sentido, el togado cuestioné que la decisidon omitiera explicar las
razones por las cuales la permanencia de cada concejal en particular
representaba un riesgo que justifique la medida cautelar. De igual forma,
reprochd que no se ponderaron las actuaciones desarrolladas de forma
individual, segin la mesa directiva a la que pertenecian.

4.5 llicitud sustancial: La defensa aborda esta categoria de la falta
disciplinaria, manifestando que el material obrante en el expediente, aunado
al que allega con el escrito de alegatos, demuestra que no ha existido un
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incumplimiento de los deberes funcionales y, mucho menos, de las decisiones
judiciales emitidas en el marco de dicho proceso.

Adicionalmente, argumenté, el auto no realiza los dos juicios sucesivos e
independientes que exige la jurisprudencia del Consejo,de Estado: identificar
el deber funcional concreto cuya infraccién se reprocha, y el examen de las
causales de justificacién.

4.6 De la Culpabilidad: En las alegaciones también se hace referencia a la
categoria de culpabilidad, que en sintesis sefiala: «El Auto incumple el deber de
motivacion individualizada que exige el principio de culpabilidad del articulo 10 del
Cédigo General Disciplinario, al no justificar de manera separada el riesgo que genera
la permanencia de cada uno de los seis disciplinables. [...]»

4.7 Juicio de proporcionalidad: El abogado defensor expresé que la medida
adoptada resulta irracional y desproporcionada de cara gl analisis integral del
tramite del proceso de seleccidn. Argumenta, que: «E! test de proporcionalidad
contenido en la seccion VIl del Auto, si bien invoca los subprincipios de idoneidad,
necesidad y proporcionalidad en sentido estricto, no cita los elementos probatorios
objetivos que sirven de sustrato a dichos juicios, convirtiéndolos en meras férmulas
declarativas insuficientes para legitimar una medida de esta entidad.»

En ese orden, reprochd que se omitid realizar una adecuada motivacion del
juicio de proporcionalidad y que, por el contrario, la providencia se limit6 a
efectuar una breve mencién de los conceptos que lo comprenden, sin cumplir
con el estandar necesario para la validez de ia medida cautelar. Que la medida
carece de idoneidad, necesidad y de Proporcionalidad en sentido estricto.

4.8 Solicitud general defensiva: Sostuvo la defensa técnica que la conducta
de sus representados se enmarcd en el gjercicio de una facultad administrativa
de correccidbn, motivada por la proteccion del interés general y la
transparencia. Estos elementos, sumado a la falta de motivacion del auto del
28 de abril de 2026, y al incumplimiento de los requisitos establecidos en el
articulo 217 y siguientes del CGD, hacen necesaria la revocatoria de la
medida, porque se evidencia una omision estructural en el analisis del injusto
disciplinario que hace juridicamente insostenible la medida cautelar adoptada.

V. CONSIDERACIONES
5.1 Competencia

De conformidad con lo establecido en el paragrafo primero del articulo 101 del
CGD y el literal ¢), numeral 3, del articulo 22 del Decreto Ley 262 de 2000,
modificado por el articulo 11 del Decreto Ley 1851 de 2021, la Sala
Disciplinaria de Juzgamiento de Servidores Publicos de Eleccion Popular es
competente para conocer del grado de consulta del auto de suspension
provisional, asi como de sus proérrogas, proferidos, en cualquier etapa, por
las procuradurias delegadas, regionales, distritales y provinciales en las
actuaciones contra servidores publicos de eleccién popular.

Por tanto, en el caso examinado, esta Colegiatura tiene competencia para
resolver la consulta de la suspension provisional en el ejercicio del cargo de
los investigados JAVIER MARTINEZ MOYA, BEVETO SAPIA CASAMA, WILSON ARLEY
PALACIOS MENA, Luis GUILLERMO CHAVERRA, y EDDIER ANDRES MENA CORDOBA,
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todos en su condiciéon de concejales y miembros de las Mesas Directivas de
2024 y 2025 del municipio de Riosucio (Choco) decretada por auto del 28 de
abril de 2026, por la Procuraduria Regional de Instruccién del Chocé.

5.2 La suspension provisional como medida cautelar en materia
disciplinaria. Marco juridico.

Conforme lo ha precisado la Corte Constitucional en diferentes decisiones',
la ley disciplinaria esta disefiada para cumplir un propésito trascendental:
asegurar que la funcién pablica se ejerza de manera correcta, esto implica
tanto la prevencion de hechos indebidos como su correccién, con el objetivo
de proteger la efectividad de los principios y fines establecidos en la
Constitucion Politica, la ley y los acuerdos internacionales.

Bajo ese contexto, la suspension provisional prevista en el articulo 217 del
Codigo General Disciplinario corresponde a una medida excepcional y
precautelativa, susceptible de adoptarse antes de la resolucion de fondo,
siempre que se acrediten los presupuestos objetivos definidos por el
legislador; y cuya finalidad consiste en evitar que el tramite disciplinario se vea
afectado por la interferencia del investigado, que este continde ejecutando
los hechos presuntamente irregulares o que se configure la reiteracion de la
falta. Que son los conocidos o llamados «riesgos» que se buscan precaver.

Asi se regula en el citado articulo 217 del CGD, de cuyo inciso primero se
extraen tales presupuestos necesarios para su imposicién, al establecer
textualmente, que:

Durante la investigacién disciplinaria o el juzgamiento por faltas
calificadas como gravisimas o graves, el funcionario que la esté
adelantando podra ordenar mofivadamente la suspension provisional
del servidor publico, sin derecho a remuneracion alguna, siempre y
cuando se evidencien serios elementos de juicio que permitan
establecer que la permanencia en el cargo, funcién o servicio publico
posibilita la interferencia del autor de la falta en el tramite de Ia
investigacion o permite que continde cometiéndola o que la
reitere.[Subraya la Sala)

Entonces, se tiene que los requisitos concurrentes que deben preceder y
sustentar la declaratoria de la medida de suspensién provisional y su eventual
prérroga’®, se pueden precisar de la siguiente manera:

1) El servidor publico debe estar en ejercicio de un cargo, una funcion
0 un servicio;

2) Que se haya iniciado una investigacion disciplinaria o se adelante
el juzgamiento;

3} Que dicha investigacién o juzgamiento se tramiten por la supuesta
comision de faltas disciplinarias gravisimas o graves;

™ Corte Constitucional, Sentencia C-450/03, 3 de junio de 2003, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, Bogota, D.C.;
Corte Constitucional, Sentencia C-252/03, 25 de marzo de 2003, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, Bogota, D.C. y Corte
Constitucional, Sentencia C-086/19, 27 de febrero de 2019, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez, Bogot4, D.C.

'é Corte Constitucional, Sentencia C-450/03, 3 de junio de 2003, M.P. Manue! José Cepeda Espinosa, Bogota, D.C.;
Corte Constitucional, Sentencia T-1012/10, 7 de diciembre de 2010, M.P. Maria Victoria Calle Correa, Bogot4, D.C.;
Corte Constitucional, Senfencia C-086/18, 27 de febrero de 2018, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez, Bogota, D.C.
y Conte Constitucional, Semtencia C-01520, 22 de enero de 2020, M.P. Alberto Rojas Rios, Bogota, D.C.
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4) Que existan «serios elementos de juicio que permitan establecer
que la permanencia en el cargo, funcidon o servicio posibilita» del
disciplinable: a) interfiera en el tramite de la investigacién; b) continue
cometiendo la falta por la cual se le procesa; o ¢) reitere la comision de
dicha falta'®; y

5) La medida solo puede mantenerse si persisten los presupuestos
o condiciones objetivas antedichos, de tal suerte que, si estos
desaparecen, debe revocarse de inmediato.

La Sala reitera que la verificacidon de la procedencia de tales presupuestos
permite determinar si se justifica la suspensidn provisional, pues su imposicion
depende ademas de la concurrencia de los referidos requisitos objetivos, de la
proporcionalidad y razonabilidad de la medida, de alli se desprenden, ademas,
el imperativo de motivar la decisién, el limite temporal tanto de la inicial como
de su prérroga y la regla segtin la cual aquella solo puede mantenerse mientras
aquellos subsistan; en caso contrario, se debe revocar.

La imposicién de una medida precautelativa de suspension provisional no
corresponde a una sancién ni tiene esta finalidad, se integra al ejercicio de la
funcioén disciplinaria reconocida a la Procuraduria General de la Nacion, como
parte del ius puniendi del Estado, con pleno sustento constitucional y legal,
incluso respecto de servidores publicos de elecciéon popular. Asi se reiterd en
la sentencia C-086 de 20197 de la Corte Constitucional.

En efecto, en la citada jurisprudencia, la Corporacién abordd las demandas de
inconstitucionalidad contra el articulo 157 de la Ley 734 de 2002, norma
idéntica al articulo 217 del CGD, y arribo a la conclusién de que la medida es
constitucional en tanto: i) dada su naturaleza, es temporal y preventiva y, por
consiguiente, no comporta un juicio de responsabilidad del investigado.
Ademas, persigue una finalidad constitucional cuai es ii) la prevalencia del
interés general; iii} se exige para su imposicién el cumplimiento estricto de
criterios objetivos; y iv) conlleva garantias que caracterizan su procedimiento,
como la necesaria proporcionalidad y razonabilidad de la medida, y la
posibilidad de ser controlada en el marco disciplinario y judicial.’®

Acerca de la justificaciéon de la suspension provisional, a partir de los fines para
los cuales fue concebida, la Corte Constitucional'® sefalo:

Es importante, también, subrayar que la medida provisional es
justificada por el propio legislador a la luz de unos fines especificos. El
fin de evitar que se interfiera la investigacion consulta |la proteccion de
todos los principios e intereses constitucionales desarrollados por el
derecho disciplinario. El fin de evitar que |a falta continte o se reitere
tambien apunta en esta direccién, sin que pueda interpretarse como la
introduccién de ideas asociadas al peligrosismo. De g que se trata es

'8 Corte Constitucional, Sentencia C-086/19, 27 de febrero de 2019, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez, Bogota, D.C.
7 Corte Constitucional, Sentencia C-086/19, 27 de febrere de 2019, M.P. Luis Guiltlermo Guerrero Pérez, Bogota,
B.C.

¥ Corte Constitucional, Sentencia C-450/03, 3 de junio de 2003, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, Bogota, D.C.;,
y Corte Constitucional, Senfencia C-086/19, 27 de febrero de 2019, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez, Bogota, D.C.,
ultima en la que el cargo de inconstitucionalidad fue el supuesto desconocimiento del articulo 23 de Ja CADH, asi
como el articulo 28 Constitucional, debido a que, a juicio del demandante “ef operador discipfinario {...) carece de
competencia para dictar la medida cautelar de suspension provisional respecto de servidores piblicos de eleccidn
popular’, Reiteradas en sentencia: Corte Constitucional, Sentencia T-433/19, 24 de septiembre de 2019, M.P. Antonio
Jusé Lizarazo Ocampo, Bogota, D.C.

'® Corte Constitucional, Senfencia C-450/03, 3 de junio de 2003, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, Bogota, D.C.
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de precaver que una conducta objetiva de la cual existen serios y
evidentes elementos de juicio se prolongue en el tiempo una vez
realizada. Dicha prolongacion puede tener dos modalidades: |a simple
continuacion o la reiteracién de la conducta ya realizada. No se esta,
entonces, ante un juicio anticipado acerca de la personalidad del
servidor publico investigado o juzgado disciplinariamente [...].

[Se subrayal

En tal sentido, la suspensién provisional tiene por finalidad evitar que el hecho
objetivamente reprochado, respecto del cual existan serios elementos de
juicio, continte o se reitere en el tiempo, o que la permanencia del investigado
en el cargo le permita intervenir, incidir o alterar el manejo, recaudo,
conservacion o valoracion de la prueba; por ello, al tratarse de una medida
excepcional, su adopcidn exige motivacién suficiente y demostracién concreta
de los presupuestos legales que la habilitan.

Es importante reiterar que la Corte Constitucional?®, ha estudiado la
constitucionalidad de la suspensin provisional, enfatizando aspectos frente a
servidores publicos de eleccién popular, como los siguientes:

Cabe precisar que la suspension administrativa de caracter
disciplinaria puede ser provisional o definitiva. Las medidas
mencionadas acarrean una restriccion de los derechos politicos, la
cual ha sido considerada compatible con la Constitucién y dentro
del margen de apreciacion de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.

En Sentencias C-108 de 1995, C-406 de 1995 y C-280 de 1996, la
Corte ha indicadoe que la suspension provisional es una medida
legitima de prudencia para proteger el interés general, pues se
fundan en la razonabilidad de la proteccion de la funcién puablica, al
impedir que la falta continde o vuelva a consumarse. Inclusive, en
Sentencia C-028 de 2006, se concluyd que “/a fimitacién que conoce
el derecho politico de acceso a cargos ptblicos debido a la
imposicion de una sancion disciplinaria, no resulta ser
desproporcionada o irrazonable, por cuanto busca la obtencién de
fines constitucionalmente validos, en especial, la salvaguarda de Ia
moralidad pablica.”

Asl las cosas, la aplicacion de las medidas descritas no entrafia una
afectacion desproporcionada a los derechos politicos, dado que
posee respaldo Constitucional y legal, al igual que procura
garantizar el adecuado ejercicio de la funcion plblica.

Respecto de la proporcionalidad y razonabilidad de la suspension provisional,
la Corte Constitucional?! ha destacado que:

[Ulna medida cumple con estos criterios cuando, primero, atiende a
fines constitucionalmente validos, entre estos, “ef acatamiento de los
fines de la funcién publica como elemento estructural de la
prevalencia del interés general', es decir, la eficiencia, economia,
igualdad, celeridad, imparcialidad y publicidad, asi como Ia
“moralidad pablica’; y, segundo, cumple los requisitos establecidos
en la ley para la imposicién de la restriccion.

# Corte Constitucional, Sentencia C-0715/20, 22 de enero de 2020, M.P. Alberto Rojas Rios, Bogota, D.C.
* Corte Constitucional, Senfencia T-433/19, 24 de septiembre de 2019, M.P. Antonio José Lizarazo Gcampo.
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Por consiguiente, es dable concluir que la medida de suspension provisional
sera proporcional y razonable si atiende en forma efectiva la salvaguarda de
los fines y principios de la funcion pulblica, siempre que concurran los
presupuestos objetivos previstos en la norma, al tiempo que se procure ia
eficacia del proceso disciplinario y de una eventual sancion.

5.3 Analisis para el caso concreto

El defensor de los disciplinables expuso en sus citadas alegaciones, los
fundamentos facticos y juridicos sobre los cuales edifica tres pretensiones: (i)
la revocatoria de la medida de suspension provisional adoptada por la
Procuraduria Regional de Instruccion del Chocé; (i} 1a nulidad del auto de
suspensién provisional por falta de motivacién; y (iii), el reintegro inmediato al
ejercicio de sus cargos de concejales de Riosucio de los disciplinables JAVIER
MARTINEZ MOYA, BEVETO SAPIA CASAMA, WILSON ARLEY PALACIOS MENA, LUIS
GUILLERMO CHAVERRA y EDDIER ANDRES MENA CORDOBA.

En particular, resaltd el defensor de los concejales investigados, que la
Procuraduria Regional de Instruccion del Choc6, en la decisidn de suspension
provisional incurrié en varias omisiones sustanciales que determinan que no
se acreditaron los requisitos fijados en los numerales 3 y 4 enlistados en el
acapite 5.2, esto es: la motivacion atinente a la calificacion y adecuacion tipica
provisional de la falta, para cada uno de ios procesados, y el analisis
individualizado de |a verificacion de ios serios elementos de juicio que permiten
aseverar, en cada caso o respecto de cada concejal, porqué existe riesgo de
reiteracion o de continuacion de la comision de la probable falta disciplinaria.

El analisis que adelanta esta Colegiatura se contrae, de manera principal, a
verificar el cumplimiento de los presupuestos establecidos en la ley e
interpretados jurisprudencialmente para la adopcion de la medida provisional,
sin que ello comporte pronunciamiento de fondo scbre la responsabilidad
disciplinaria, asunto reservado a la instancia correspondiente.

Por la misma razén, tampoco compete a esta Sala, en sede de consulta,
resolver sobre la pretension encaminada a invalidar o decretar nulidad, total o
parcialmente de la actuacion surtida, como mas adelante se determinara. Se
itera, corresponde exclusivamente a un examen de procedencia o no de la
medida cautelar.

En ese sentido, tanto ia fundamentacion que sirve de soporte a la investigacion
disciplinaria como los documentos que la defensa aporid y que solicita sean
decretados o valorados como pruebas, entre ellos, las resoluciones y demas
actos administrativos expedidos por la Mesa Directiva y el Concejo Municipal
de Riosucio y las decisiones judiciales de la época de los hechos, deben ser
apreciados de manera conjunta con las demas piezas procesales, pero dentro
de la investigacién que se adelanta por la autoridad de primera instancia.

En ese sentido, no corresponde al examen de la medida de suspensién
provisional el estudio de aquellos argumentos expuestos por el defensor de
los disciplinables que atarien a la procedencia misma de la investigacion
disciplinaria, a la responsabilidad o a las categorias de la falta disciplinaria
(tipicidad, ilicitud sustancial y culpabilidad), pues inclusive, frente a estas
tltimas, en punto de tipicidad, el Uinico elemento que se revisa es si la conducta
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se ha calificado provisionalmente como grave o gravisima sin exigirse la
realizacion del juicio de subsuncioén tipica.

Lo anterior, en el entendido que, ellos suponen una valoracién propia de la
fase de instruccidén a cargo de la autoridad de conocimiento, Y no pueden
asimilarse al analisis que compete a esta instancia respecto de la concurrencia
de los presupuestos legales exigidos por el articulo 217 del Cédigo General
Disciplinaric para la adopcién de la medida cautelar, que constituye,
precisamente, el objeto de la presente consulta, y sera lo que seguidamente
ocupe la atencion de la Sala.

5.3.1 Verificacidn de los requisitos para la procedencia de la medida
cautelar de suspension provisional.

Este analisis se orientara bajo el marco legal —art. 217 CGD- y jurisprudencial
sefialado en el punto 5.2 de esta providencia.

5.3.1.1 El servidor publico se encuentra en ejercicio de un cargo o una
funcién puablica.

Se observa que de los once (11} disciplinables dentro del proceso que se surte
por los hechos ya referidos, que fueron objeto de la medida de suspensién
provisional, se encuentran los siguientes:

(1) JAVIER MARTINEZ MoYA, identificado con la C.C. 12.001.875 fue elegido
concejal municipal de Riosucio (Chocd) para el periodo 2024 — 2027, Fungié
como presidente de la Mesa Directiva de la corporacién municipal entre enero
a diciembre de 2024;

(1) BEVETO SAPIA CASAMA, identificado con la C.C 1.003.789.160, ejerce como
concejal municipal de Riosucio (Chocd) por el periodo 2024-2027, y fue el
primer vicepresidente de la corporacién edilicia entre enero a diciembre de
2024;

(1) WILSON ARLEY PALACIOS MENA, identificado con la C.C. 1.075.090.545,
concejal del municipio de Riosucio (Choco), elegido para el periodo 2024-
2027. Ademas, fue el segundo vicepresidente del citado concejo municipal
entre enero y diciembre de 2024;

(Iv) Luts GUILLERMO CHAVERRA, identificado con la C.C 71.982.065, concejal
del municipio de Riosucio (Chocd), elegido para el periodo 2024-2027. Ejercid
como presidente de la Mesa Directiva de la corporacién entre enero a
diciembre de 2025; y

(v) EDDIER ANDRES MENA CORDOBA, identificado con la C.C.1.075.092.017,
elegido como concejal municipal de Riosucio por el periodo 2024-2027, ejercio
como segundo vicepresidente de la Mesa Directiva de la corporacién local
durante enero a diciembre de 2025.

La Sala resalta y parte del siguiente fundamento, dado que es en este, que
soporta la medida cautelar la dependencia instructora:

En el caso concreto, la conducta atribuida a los sefiores JAVIER
MARTINEZ MOYA, BEVETO SAPIA CASAMA, WILSON ARLEY
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PALACIOS MENA en sus condiciones de miemhros de la Mesa
Directiva del Concejo Municipal de Riosucio:

1. Existen evidencias objetivas del incumplimiento del mandato
constitucional y legal de elegir al Personero Municipal de Riosucio
para la vigencia 2024-2028, a pesar de la existencia de un mandato
constitucional y legal, una orden judicial y una exhortacion de la
Procuraduria General.

2. Los disciplinables ostentan las calidades de miembros de la
Mesa Directiva del concejo municipal de Riosycio y por ende
son una de las autoridades publicas mas importantes en el
nivel municipal; puesto que, el Concejo Municipal, es el érgano
deliberante de la gestioén publica local, la institucion que representa
a la comunidad ante el Gobiemno y ante la saciedad y es la
corporacion politico administrativa encargada del cumplimiento de
funciones y del desarrollo de actividades de interés publico en el
municipio.

3. El proceso electoral del Personero municipal de Riosucio
para el periodo 2024- 2028, a la fecha de hoy aun no se ha
llevado a cabo. -Resaltado y subrayado de la Sala-

Pues bien, de lo expuesto en el sustento general de la medida, este cuerpo
colegiado observa prima facie, que al tratarse de servidores publicos de
eleccion popular para el periodo 2024-2027, época de los hechos
investigados, podian ser vinculados a la investigacién en atencién los hechos
juridicamente relevantes delimitados en el auto de apertura de investigacion.
Sin embargo, llama la atencion que en la decision es fundamento primigenio
de la medida cautelar, fue el que ostentan las calidades de miembros de la
Mesa Directiva del Concejo Municipal de Riosucio, inclusive reafirma esto
que, originalmente se dirigio la medida también para el sefior FRANCISCO LOPEZ
SIERRA, de quien posteriormente se dejé «sin efectos», precisamente, porque
se consideré que no hizo parte de la Mesa Directiva 2025, lo cual habia sido
el motivo para su imposicion inicial.

También verifica la Sala en el desarrollo de las consideraciones del auto
consultado, que no se hace relacién ni reposa en el expediente certificacion
sobre los integrantes de la Mesa Directiva del 20286, y si estos cinco (5) sujetos
procesales o algunos de ellos integran la direccién del Concejo Municipal para
este afio (2026), con lo cual se evidencia una clara contradiccion con el
fundamento que se tuvc en cuenta para la adopcion de ia medida cautelar.

Téngase presente que el articulo 28 de la Ley 136 de 1994, establece lo
siguiente:

ARTICULO 28. MESAS DIRECTIVAS. La Mesa Directiva de los
Concejos se compondra de un Presidente y dos Vicepresidentes,
elegidos separadamente para un periodo de un afno.

Esto significa que inclusive, de hecho, es imposible acreditar que los cinco (5)
suspendidos provisionalmente, siguen conformando —léase actuaimente- la
Mesa Directiva porque legaimente estas se componen de tres (3) miembros,
como lo consagra el citado articulo 28.
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Siendo asi, esta Sala observa respecto de los sujetos procesales afectados la
ausencia de acreditacion del ejercicio de la funcion de direcciéon de una
corporaciéon municipal atribuida a miembros de la Mesa Directiva, en este
caso del Concejo Municipal de Riosucio, y en concreto al momento de
proferirse la decisién cuestionada, en tanto, la razén por la cual se adujo
procedia la adopcion de la suspension, era por ser los directivos, en quienes
recaia en primer término el deber de dar continuidad al proceso de eleccién de
personero municipal. Notese que la investigacion disciplinaria se adelanta
contra once (11) servidores pUblicos por su calidad de concejales de la citada
corporacion, y de ellos se extrajo para imponer las medidas cautelares a
quienes integraron las Mesas Directivas de 2024 y 2025.

Evidente es que no se satisface este presupuesto para el analisis de ta medida,
sin embargo, la Sala continuara con el examen del requisitorio general del
articulo 217 CGD.

5.3.1.2 Que la suspensién provisional se haya adoptado en etapa de
investigacion disciplinaria o de juzgamiento.

Como se expuso en los antecedentes, mediante providencia del 8 de marzo
de 2024, la Procuraduria Regional de Instruccién del Chocé dispuso la
apertura de investigacién disciplinaria frente a JAVIER MARTINEZ MOYA, BEVETO
SAPIA CASAMA ¥ WILSON ARLEY PALACIOS, en su calidad de miembros de la Mesa
Directiva del Concejo Municipal de Riosucio (Choco) para 2024. Investigacién
que fue prorrogada por seis meses por auto de 13 de junio de 2025, es decir
hasta el 13 de diciembre de siguiente.

Ahora bien, el 26 de diciembre de 2025, la autoridad de instruccién emitié
auto por el cual ordeno acumular el radicado IUC D-2025-4178494, vinculando
asi a la actuacion a los demas integrantes det Concejo Municipal de Riosucio
elegidos para el periodo 2024-2027. Esto es, quedando la investigacion para
evaluar, respecto para ese momento, de los once (11) concejales integrantes
de la corporaciéon municipal aludida.

El 2 de enero de 2026, vencido el término de fa investigacion, la procuraduria
territorial de instruccién, aduciendo que habia agotado la etapa referida,
dispuso su cierre y que se diera traslado a los sujetos procesales para que
presentaran sus alegaciones precalificatorias, segln al articulo 220 del CGD.

Estando las diligencias para ser evaluadas de conformidad con lo estipulado
en el articulo 221 del CGD, modificade por el articulo 38 de Ia Ley 2094 de
2021, que indica: «Una vez surtida la etapa prevista en el articulo anterior, el
funcionario de conocimiento, mediante decision motivada, evaluara el mérito de las
pruebas recaudadas y formulara pliego de cargos al disciplinable o terminara la
actuacion y ordenara el archivo, segun corresponday, la Procuraduria Regional de
instruccion del Chocd, el 28 de abril de 2026, opté por suspender
provisionalmente en el cargo de concejales de Riosucio, a los miembros de la
Mesa Directiva para 2024 y 2025. Determinacion que aclaré el 6 de mayo
siguiente, para excluir de la medida cautelar a Francisco Lépez Sierra,
aduciendo que no fue directivo de la corporacién edilicia en el afio 2025.

De lo expuesto se sigue que la medida fue adoptada en el momento que se
encontraba para evaluacion la etapa de investigacién disciplinaria.
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5.3.1.3 Que la investigacion disciplinaria o juzgamiento se tramiten por la
supuesta comision de faltas gravisimas o graves.

En lo que respecta a este requisito, observa la Sala que la dependencia de
instruccién calificé provisionalmente la conducta investigada como constitutiva
de falta gravisima, al estimar que los hechos objeto de averiguacién podian
corresponder a alguna de las previstas en el articulo 55 de la Ley 1952 de
2019, sin indicar en cual de ellas, pero, aclarando que por involucrar, en
principio, incumplimiento de deberes funcionales, exiralimitacion de funciones
y desacato a 6rdenes judiciales y exhortos administrativos.

Desde esa conclusién, si bien no se concreté la descripcion tipica especifica
de la aludida falta, se verifica que los hechos materia de investigacién fueron
provisionalmente encauzados por la autoridad instructora dentro de una
categoria de falta que, por su gravedad en abstracto, satisface la exigencia
prevista en el articulo 217 del Cédigo General Disciplinario para la procedencia
de la suspensién provisional, esto es, que la actuacion se adelante por faltas
calificadas como graves o gravisimas.

Lo cual es procedente en punto de que el legislador exige solamente que se
trate de una falta grave o gravisima, lo cual debe entenderse en concordancia
con que, dicha calificaciéon en esta fase no es definitivg, pues su alcance es
apenas provisional, y en todo caso, responde a la naturaleza propia de la etapa
de investigacion, en la que no se exige un estandar de certeza sobre la
responsabilidad disciplinaria ni sobre la determinacion concluyente de la
gravedad de la falta, sino una inferencia razonada, sustentada en elementos
de juicio suficientes para orientar provisionalmente la actuacion.

Al respecto, la Corte Constitucional®® ha precisado que la suspension
provisional constituye una medida de prudencia disciplinaria encaminada a la
proteccion del interés general, razén por la cual resulta constitucionalmente
admisible su previsiéon legal dentro del proceso disciplinario; en esa misma
linea, ha reiterado que su decreto no supone un juicio anticipado de
responsabilidad, sino una determinacion preventiva fundada en presupuestos
objetivos legaimente establecidos.

De este modo, aun cuando la calificacién de ia falta en esta etapa no sea
definitiva y singular, ello no impide la adopcion de la medida cautelar, siempre
que la conducta investigada aparezca, de manera provisional, como
susceptible de ser determinada como grave o gravisima, es decir, que ese
presupuesto se encuentra satisfecho, pero deben concurrir inexorablemente,
ademas, l0s restantes presupuestos exigidos por el articulo 217 del CGD.

5.3.1.4 Que existan serios elementos de juicio que permitan establecer
que la permanencia del investigado en el cargo posibilita la interferencia
del autor de la falta en el tramite de la investigacion o que continde
cometiéndola o que la reitere.

La Corte Constitucional ha sostenido que la suspensidn provisional se justifica
en la necesidad de evitar que se interfiera en la investigacion y de impedir que
la falta contintie o se reitere, precisamente en resguardo de los principios
constitucionales que informan la funcion publica. Ello obedece a que la

% Corte Constitucional, Sentencia C-450/03, 3 de junio de 2003, M.P. Manuel José Gepeda Espinosa.
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finalidad de la medida consiste en proteger la investigacion, de una parte; y en
prevenir que el hecho respecto del cual existen serios elementos de juicio se
prolongue en el tiempo, ya sea por su continuacion o por su reiteracion, de otra
parte, sin que ello comporte un juzgamiento anticipado sobre Ia
responsabilidad del investigado, sino una valoracion objetiva orientada a
salvaguardar la efectividad de la decision disciplinaria?s.

Debe resaltarse, ademas, que las expresiones “continuar* y ‘“reiterar®
aluden a supuestos distintos, que no pueden emplearse indistintamente en
terminos técnicos: continuar significa “seguir haciendo lo comenzado”,
mientras que reiterar significa “volver a hacer algo”. Por ello, cuando tales
categorias se invoguen para sustentar la suspensién provisional, deben
corresponder de manera precisa al comportamiento de los investigados y
encontrar respaldo en el caudal probatorio.

Los serios y evidentes elementos de juicio exigidos en esta etapa, como lo ha
precisado esta Sala®®, corresponden a hechos, indicios, documentos,
actuaciones o circunstancias objetivamente constatables e incorporadas al
proceso que, apreciados en su conjunto, permiten inferir razonadamente que
la permanencia actual del servidor en el ejercicio del cargo no resulta neutral
frente al tramite disciplinario, sino que puede incidir materialmente, o que se
puede inferir que se presente la continuacion o reiteracion de los hechos objeto
de investigacion.

Frente a este requisito, sea lo primero advertir por la Sala que, en la decisién
consultada se incurre en una confusion en la determinacién del riesgo, como
si el legislador exigiera que se deben precisar los serios elementos de juicio
para acreditar que se presentan los tres (3) riesgos, cuando es claro el
precepto legal que no son lo mismo, y tienen fines diferentes, el primero
dirigido a la preservacion de la investigacién en particular, y los otros dos (2)
de naturaleza diferente pero ambos dirigidos a la garantia y proteccién de la
funcién puablica, para evitar que posiblemente se siga (continuar) infringiendo
o se vuelva (reiterar) a menoscabar.

Advierte la Sala que los hechos disciplinariamente relevantes y delimitados en
la apertura de investigacion permiten inferir, en principio, que la Mesa Directiva
del Concejo Municipal de Riosucio (Chocd), durante 2024 y 2025 ha omitido
culminar el concurso de méritos y elegir personero municipal para el periodo
2024-2028. Omisién que de conformidad con los planteamientos del auto por
el cual se decretd la medida provisional, se ha prolongado hasta la fecha, sin
embargo, siendo esta la potisima razén, el riesgo advertido, para la suspension
provisional, no se dirige la medida cautelar hacia la actual Mesa Directiva (afio
2028). Téngase presente como lo precisé con antelacién la Sala, se
desconoce quiénes, y si entre ellos, estan los disciplinables estan ejerciendo
la funcién de directivos de la corporacion municipal, pero en todo, caso por
simple sustraccién de materia, no podrian ser los cinco (5) suspendidos
provisionalmente (inicialmente fueron 8).

# Corte Constitucional, Sertencia C-086/19, 27 de febrero de 2019, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez, Bogota,
D.C.

4 Ver en: https:/fdle.rae.es/continuar?m=form

5 Ver en: hitps://dle.rae.es/reiterar?m=form

% Decisién de consulta aprobada en acta de Sala 006 de 5 de marzo de 2026, rad. IUS E-2026-025227 / IUC D-
2026-4242114
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En ese sentido, aunque tales referencias podrian justificar la apertura de la
investigacion o una eventual formulacion de cargos, no explican de manera
concreta por qué la permanencia en el cargo de dichos; concejales, no como
miembros de la Mesa Directiva, dado que sus periodos ya terminaron en
diciembre 31 de 2024 y diciembre 31 de 2025, hacia necesaria y urgente la
suspension provisional;, se advierte, por tanto, una ruptura entre el objetivo
inicialmente anunciado y el desarrollo argumentativo efectivamente realizado.

Se reitera, que de manera expresa en el auto de suspension provisional se les
identifica no por ser concejales, sino por haber ejercido la funcién de direccion
en alguna de las calidades propias de la Mesa Directiva (presidente, 1°f
vicepresidente o 2° vicepresidente) en alguno de los dos periodos sefialados,
2024 y 2025 que considero el a quo.

Sin embargo, si bien en el auto consultado el instructor desarrollé
consideraciones juridicas orientadas a sustentar preliminarmente que los once
concejales vinculados a la investigacion pudieron haber incurrido en una falta
disciplinaria, entre ellos, ios integrantes de la Mesa Diredtiva de la corporacion
edilicia en 2024 y 2025, en los cuales finaimente radica la medida cautelar, a
partir de enunciar algunas pruebas documentales y repetir el contenido de las
quejas; tal analisis solo resulta suficiente para justificar la existencia de una
hipotesis disciplinaria inicial, mas no para satisfacer, por si solo, la carga
especifica que el articulo 217 del Cddigo General Disciplinario impone para
decretar la suspensién provisional.

De hecho, como lo sefiald el defensor, dado que la omision se atribuye a todos
los concejales de Riosucio elegidos para el periodo 2024-2027, era necesario
hacer un analisis individualizado de la conducta de cada uno de los miembros
de la Mesa Directiva para 2024 y 2025, para justificar la necesidad,
razonabilidad y proporcionalidad de su suspension en el ejercicio del cargo de
concejales, de quienes, se insiste, no se precisd ni conjunta ni individualmente,
si se desempefnaban o no como directivos.

Estudio en el que era esperable que se explicara por qué los integrantes de la
Mesa Directiva de 2026 no debian ser cobijados con la medida cautelar, si una
de las razones que se adujo para adoptar la suspension consiste en que aun
a la fecha, el Concejo Municipal de Riosucio, no ha cumplido presuntamente
el mandato judicial de culminar el concurso de méritos iniciado en 2023 para
elegir personero municipal.

En efecto, dicha medida cautelar no se habilita automaticamente por la
probable configuracion de una falta grave o gravisima,; exige, ademas, contar
y valorar serios elementos de juicio, debidamente materializados y motivados,
que permitan establecer de forma razonable que la permanencia de los
disciplinables en el cargo de concejal miembro de la Mesa Directiva posibilita
la interferencia en el tramite procesal, propicia la continiiacion de la conducta
o favorece su reiteracién. Y mas alin en este caso, en que se amplid el
espectro de la medida precautelativa para indicar que, ademas, de continuar
en el ejercicio del cargo, los concejales suspendidos, podrian afectar la
neutralidad, imparcialidad y moralidad administrativa de la actuacion que
deberia surtirse para culminar el proceso de eleccién de personero municipal
de Riosucio
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Por tanto, el sustento juridico relativo a la presunta irregularidad que conllevan
los hechos y conductas objeto de la investigacién no releva al instructor del
deber de acreditar, con elementos de juicio idéneos y sopesados, el riesgo
actual derivado de la permanencia de los cinco concejales de Riosucio: JAVIER
MARTINEZ MoYA, BEVETO SAPIA CASAMA, WILSON ARLEY PALACIOS, Luls
GUILLERMO CHAVERRA Y EDDIER ANDRES MENA, en el gjercicio de sus funciones
pese a que ya no actian como directivos, al menos no esta probado en el
expediente y sobre todo no fue razén argumentativa de soporte de la medida.

Adicionalmente, en ofro supuesto escenario, que no es el caso, se debia
acreditar de manera sumaria el riesgo para el correcto ejercicio de la funcion
administrativa y para el desarrollo de la investigacion disciplinaria que conlleva
el ejercicio del cargo de manera individual como concejales de los citados
investigados suspendidos, que los diferenciara de los demas concejales
disciplinables que no fueron objeto de la medida en tramite de consulta.

No obstante lo anterior, y como lo reseri6 el defensor de los procesados
suspendidos, la Procuraduria Regional de Instruccién del Chocd, aunque
expuso en abstracto las hipétesis legales que podrian justificar la imposicién
de la medida cautelar, no precisé cual de ellas concurria en el caso concreto,
respecto de cada uno de los disciplinables que afecté con la medida cautelar
ni explicd, con apoyo en serios elementos de juicio, por qué resultaba
razonable suspender del ejercicio del cargo o funciéon a los concejales JAVIER
MARTINEZ MOYA, BEVETO SAPIA CASAMA, WILSON ARLEY PALACIOS, LUIS GUILLERMO
CHAVERRA Yy EDDIER ANDRES MENA.

Solamente sustento que aquellos hicieron parte de las Mesas Directivas 2024
y 2025, y con esas calidades podian interferir en la investigacion, continuar o
reiterar en la conducta. Es decir, que no se indicé la probabilidad acerca de
determinar cual de tales hipétesis se configuraba en este asunto, como
tampoco una justificacion especifica, sustentada en serios elementos de juicio,
que permitiera tenerla por acreditada.

Es que, si de lo que se trata al decidir imponer una medida suspensién
provisional en el ejercicio del cargo de un servidor pablico, es precaver que
una conducta objetiva de la cual existen serios y evidentes elementos de juicio
se prolongue en el tiempo una vez realizada, su adopcidn exige motivacion
suficiente y demostracién concreta y soportada de los presupuestos legales
gue la habilitan.

De tal modo, la demostracion de los serios elementos de juicio, en atencion a
los fines para los cuales fue concebida la medida, impone a la autoridad
disciplinaria una carga de motivacién y demostracion que no se satisface con
la sola formulacion o alusion conceptual de las causales legales.

El examen de los serios elementos de juicio que aqui se echa de menos
constituye otro presupuesto esencial para la adopcién de una medida de la
entidad de la suspension provisional, como expresamente lo prevé el
legislador al disponer, en el articulo 217 del Cédigo General Disciplinario.

5.4. Sintesis de la improcedencia de la medida cautelar para cada uno de
los suspendidos

En el caso examinado, la medida precautelativa deviene improcedente por dos
aspectos:
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i) No se acreditd que los disciplinables suspendidos en la actualidad se
encuentren ejerciendo la funcion publica de direcciébn como miembros de la
Mesa Directiva del Concejo Municipal de Riosucio, pericdo enero-diciembre
2026, que no permitan continuar con el concurso de personero municipal 2024-
2028, pues, como se verifico, se les indica que pertenecieron a las directivas
2024 y 2025. Por tanto, no les corresponderia la funciéon de la Mesa Directiva
dirigida a agendar los asuntos en el orden del dia y dirigir la actividad de la
Corporacidén municipal, entre elios el que se les reclama] y

ii) No se acreditaron los serios elementos de juicio que exige el articulo 217
del CGD. Se verificé la falta de sustentacion, puesto que, como se anoto, la
Sala no encuentra una motivacidbn concreta y especifica —para cada
investigado— en torno a los serios elementos de juicio que permitieran inferir
que la permanencia de los investigados en el cargo de concejal, y no en la
funciéon de miembros de la Mesa Directiva del Concejo Municipal de Riosucio
tampoco acreditada como ya se sefiald, implicaba un riesgo de interferencia
en el tramite de la investigacion, de reiteracion de una eventual falta
disciplinaria o de continuacion de la conducta. A ello se suma que, en el auto
consultado, la autoridad disciplinaria que decreto la medida no identifico ni
analiz6 la inferencia que la condujo a una conclusion en tal sentido, ni
desarrollé de manera especifica la eventual incidencia de los disciplinables en
el recaudo o en la practica de las pruebas.

Como corolario de lo expuesto, la Sala considera que la medida cautelar de
suspension provisional frente a cada uno de los disciplinables objeto de ella,
no es procedente, sin que resulte necesario abordar el test de proporcionalidad
y razonabilidad, que seria lo consecuente finalmente en el evento de
cumplimiento de los requisitos objetivos de la medida; como tampoco, es
viable examinar los demas argumenios expuestos por el defensor de los
concejales afectados con la medida de suspensidon, en sus alegaciones
referente a la existencia de la conducta, la responsabilidad, la nulidad, etc.

5.5 Conclusion.

La Sala estima procedente revocar el auto del 28 de abril de 2026, proferido
por la Procuraduria Regional de Instruccion del Choco, en cuanto decreto la
suspension provisional de JAVIER MARTINEZ Mova, BEVETO SAPIA CASAMA,
WILSON ARLEY PALACIOS, LUIS GUILLERMO CHAVERRA y EDDIER ANDRES MENA, en
sus condiciones de miembros de las Mesas Directivas, afios 2024 y 2025 del
Concejo Municipal de Riosucio (Choco), lo que implica que, de conformidad
con lo previsto en el articulo 218 del CGD, los referidos procesados deberan
ser reintegrados inmediatamente.

5.6 Sobre otras peticiones.

Como se indico en apartados precedentes, ademas de solicitar la revocatoria
de la medida de suspension provisional, el defensor de los procesados
suspendidos en el ejercicio del cargo de concejales pidié que se decretara la
nulidad parcial de la actuaciéon. No obstante, tales determinaciones devienen
inanes por la decision que se adopta.

En mérito de lo expuesto, la Sala Disciplinaria de Juzgamiento de Servidores
Publicos de Elecciébn Popular, en cumplimiento de sus funciones
constitucionales, legales y reglamentarias,
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RESUELVE

PRIMERO. Revocar el auto del 28 de abril de 2026, proferido por la
Procuraduria Regional de Instruccion del Chocd, en cuanto ordené ia
suspension provisional por el término de tres (3) meses de JAVIER MARTINEZ
Mova, con la C.C. 12.001.875; BEVETO SAPIA CASAMA, con la C.C
1.003.789.160; WILSON ARLEY PALAcCIOS, con la C.C. 1.075.090.545; Luis
GUILLERMO CHAVERRA, con la C.C 71.982.065; y de EDDIER ANDRES MENA
CORDOBA, con la C.C.1.075.092.017; en su calidad de concejales de Riosucio
(Choco), periodo 2024-2027, y miembros los tres primeros y los dos ultimos
de las Mesas Directivas de 2024 y 2025, respectivamente, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO. Ordenar el reintegro inmediato de JAVIER MARTINEZ MOYA,
BEVETO SAPIA CASAMA, WILSON ARLEY PALACIOS, LUIS GUILLERMO CHAVERRA y
EDDIER ANDRES MENA CORDOBA, como concejales de Riosucio (Chocd).

TERCERO. Comunicar, por la Secretaria de la Sala, esta determinacion a los
sujetos procesales y al Concejo Municipal de Riosucio (Chocd). Inférmese que
contra la presente decisién no proceden recursos.

CUARTO. Devolver las presentes diligencias a la Procuraduria Regional de
Instruccién del Chocd, cumplidas las comunicaciones, previas las anotaciones
y registros correspondientes, para que continte con el tramite de la
investigacion, con la celeridad correspondiente.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

EDITH IREZ ROJAS
rocuradora delegada

PE
LUIS GE ORTEGA RUIZ

Procurador delegado

Procurador Delegado
Presidente

Elabor¢: Liliana Guzman Lozano/ Elba R. Gutiérrez (Sala Disciplinaria de Juzgamiento de Servidores Publicos de Eleccin Popular)
Reviso: Gloria Edith Ramirez (Sala Disciplinaria de Juzgamiento de Servidores Piblicos de Eleccion Popular)
Aprobé: Gloria Edith Ramirez Rejas / Luis German Ortega Ruiz / Carlos Humberio Garcia Parrado (SDJSPEP)
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